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Pojem demokracia a jej vyskum tvori jeden zo zakladnych konceptov politickej vedy a zamestnava
politickych vedcov uz dlhé desatrocia. Napriek tomu, Ze slovo demokracia je pouzivané kazdodenne
nielen v beznej komunikacii, ale taktiez v diskurze politickej vedy, je paradoxne jeho presna definicia
a chapanie nejasné. Demokracia mé rézne vyznamy pre rdzne skupiny a Casové obdobia; dnes sa
pojem pouziva sice bez presného vymedzenia, avSak bezpochyby ako pozitivna hodnota. Vzhl'adom
na tato situaciu nie je prekvapenim, ze socialni vedci a filozofi sa neustale vracaji k podstate pojmu a
snazia sa identifikovat’ jeho zakladné charakteristiky, hodnoty, pripadne institicie s cielom vniest’ viac
svetla do zdkladnej otazky ,,Co je demokracia®.

Do tejto debaty zapada aj kniha Anthony McGanna The Logic of Democracy. Ambicie autora
predstavené v tivodnej kapitole su bezpochyby smelé, ked’Zze sa snazi priniest’ jednotiacu tedriu
demokracie, ktora spaja tri druhy doteraz vziajomne od seba odtrhnutej literatiry — normativnu
politickt filozofiu, tedriu socialnej volby a empirické studie politickych institucii. (s. 1) Je potrebné
zdoraznit, ze jednotlivé poznatky tychto oblasti sa snazi nielen spajat, ale neboji sa kriticky
analyzovat viaceré¢ klasické koncepty a polemizovat’ s autoritami v jednotlivych oblastiach.

Tiez si uvedomuje, Ze nestac¢i iba teoreticky vysvetlit' podstatu a fungovanie demokracie, ale je
potrebné overit’ zmysluplnost’ pravidiel jej fungovania a konfrontovat’ ich so skiisenostami z praxe.

McGann pri definicii demokracie preferuje proceduralny pristup, a preto hl'ada zakladné kvality,
ktoré potrebujeme, aby sme mohli procedury nazvat’ demokratickymi. (Kapitola 2) Ako vychodisko si
zvolil dnes uz klasicki Dahlovu (1952) definiciu demokracie ako ,,syst¢ému vlady, ktory uspokoji
hodnoty suverenity I'udu a politickej rovnosti“. Jedinou vynimkou, kedy st z hl'adiska demokracie
délezité nielen procedury, ale aj vysledky, su zédkladné prava nevyhnutné na to, aby mohol byt’ proces
aspon minimalne demokraticky. Zakladné prava su tak implicitné demokracii.

V tomto bode v§ak McGann postupuje na rozdiel od Dahla d’alej a snazi sa axidmy suverenity l'udu
a politickej rovnosti (chdpanej liberdlne v zmysle rovnosti jednotlivcov v zaobchadzani s nimi) priamo
logicky aplikovat’ na podobu politickych institicii, ¢o Dahl odmieta ako axiomatickll a populisticku
verziu demokracie. Konkrétne aplikuje predovsetkym hodnotu politickej rovnosti na podobu
volebnych systémov a mechanizmov kolektivneho rozhodovania.

V tejto suvislosti je kI'aCovym jeho zistenie, ze neexistuje jedind funkcia, ktora priamo prenéasa
preferencie I'udi do rozhodovania. Procediry su dve, jedna z nich Struktaruje hlasy voli¢ov pre
obsadenie zastupitel'skych institicii, druha sa tyka samotného politického rozhodovania. Musia byt
posudzované oddelene a pre kazdu z nich je vhodné pouzit' iné axiomy vychddzajace z politickej
rovnosti. Konkrétne pre vyber kandidatov je vhodné aplikovat’ axiomu tranzitivnosti (ak preferujem A
pred B a B pred C, potom vzdy preferujem A pred C); pre rozhodovanie axiomu binarnej nezavislosti
(vol'ba medzi A a B zavisi vylucne od preferencie voci nim, nie voci ich vahe vzh'adom na akukol'vek
inu tretiu alternativu), ked’Ze stojime pred problémom logickej nemoznosti aplikovat’ ich sucasne.

Z hladiska volebné¢ho systému podla neho potreba zabezpecit politickli rovnost’ vyZzaduje
proporcionalitu volebného systému. (Kapitola 3) Neuplatiiuje vSak bezny argument jeho vSeobecnej
»ferovosti“ k jednotlivym alternativam, resp. politickym stranam, ale v tomto pripade je
proporcionalita obhajovana ako logicka poziadavka vyplyvajuca z politickej rovnosti. Pomerny systém
je férovy voci vol'bam jednotlivcov, ktorym déava rovnakt vahu. Analyzou viacerych podob volebnych
mechanizmov si uvedomuje komplexnost’ reality, ked” do hry okrem zakladnej podoby volebného
systému vstupuju aj ich d’alsie dolezité charakteristiky, predovsetkym velkost” volebného obvodu a
kvalifikacné prahy. Je preto potrebné rozliSovat medzi pomernostou volebnych systémov a
pomernost'ou jednotlivych vysledkov, ktoré produkuju, ked’ze aj vysoko neproporéné systémy mozu
za istych okolnosti produkovat’ relativne pomerné vysledky. Ak je vSak cielom zabezpecit’ pomernost’
vysledkov a uspokojit’ tak podmienku politickej rovnosti, t.j. demokracie, najlepSou volbou je
pomerny systétm s jednym (narodnym) obvodom bez kvalifikacnych prahov pre vstup do
legislativneho zboru. Nemozno vSak vylucit' ani iné volebné systémy, ktoré dokazu produkovat’
vysoko pomerné vysledky (prikladom je zmieSany systém obsahujuci kompenzacné mechanizmy).
Pomernost’ volebného systému tak sice nie je nevyhnutnostou, avsak je najjednoduchsou volbou pre
zabezpecenie pomernosti vysledkov, ktord uz z pohl'adu hodnét demokracie nevyhnutnostou je.



Ked’ aplikujeme politickt rovnost’ na pravidla kolektivneho rozhodovania (kapitola 4) s cielom dat’
mu demokraticky charakter, je vysledkom jednoduché vicSinové rozhodovanie (majority rule).
Vyluc€uje sa tym nielen vazené hlasovanie a supervdcSinové pravidla, ale tiez rozdelenie moci,
prezidentsky systém, ako aj systém bfzd a protivah, o st vSetko zname spdsoby a opatrenia na
obmedzenie jednoduchej vlady vécsiny.

Supervicsinové systémy vseobecne privileguju istu skupinu volicov, resp. alternativ, ¢o znamena,
7e ist4 skupina je nevyhnutne znevyhodnena a je naruSany princip politickej rovnosti.

Ospravedlnenie vlady vacSiny v uzkom zmysle politickej rovnosti ju vSak eSte neospravedlnuje ako
sposob dosahovania zmysluplnych rozhodnuti. (s. 82) Tu McGann nardza na potrebu vyrovnat’ sa s
dvomi zakladnymi problémami, spajajucimi sa s va¢sinovym rozhodovanim — problémom cyklenia a
ochrany mensin.

Problém cyklenia va¢sinového rozhodovania je dlho diskutovanou otazkou tedrie socialnej vol'by s
nasledkami aj pre samotnu zmysluplnost’ demokracie. K cykleniu dochadza vtedy, ak existuju viac ako
dve alternativy pri rozhodovani istej otazky. Teoria socidlnej vol'by ukazala, Ze v pripade viacdimen-
zionalnych otdzok dochadza k cykleniu takmer vzdy, pretoze neexistuje jedina vitazna koalicia, ale
viacero moznych prekryvajucich sa vitaznych koalicii. Je tak mozné aktualnu vitazna koaliciu rozbit
tym, Ze jednému, resp. niektorym jej ¢lenom ponuknu ¢lenovia mensiny lepSiu ponuku na odvratenie
svojej prehry v hlasovani a vytvori sa ind vitaznd koalicia. Tento proces sa moze neustale opakovat’,
hlasovanie sa tak ,zacykli“. Viacsinové hlasovanie preto neprodukuje jediny mozny ,,najlepsi®
vysledok, ale vysledok je neisty a zavisly od réznych vonkajsich okolnosti (napriklad podla toho, kto
ma moc predkladat’ alternativy na hlasovanie), pripadne je ho mozné povazovat' za ndhodny. Na
zaklade tohto javu prichadza Riker (1982) k znamemu zaveru, Zze vacsinové hlasovanie v podstate
nema demokraticky vyznam a jeho vysledky st dielom arbitrarnej manipulacie agendy s elitami.
Dosledkom je skepticky pohl'ad na fungovanie demokracie, ktora nedokaze vicsinovym hlasovanim
odhalit, ,,¢o l'udia chct®, a preto nemoze existovat’ ni¢ ako vSeobecna vola v Rousseauovom zmysle.
Demokracia méze byt potom ospravedlnend nanajvys v minimalistickom zmysle liberalnych institucii,
obmedzujucich véc¢Sinovi vladu. McGann vSak s Rikerovymi zavermi vyznamne polemizuje a
ukazuje, Ze aj ked’ k cykleniu dochadza a vac¢sinové rozhodovanie nema isté vysledky a neprodukuje
jediny najlepsi vysledok ako volu l'udu, v Zziadnom pripade vSak jeho vysledky nie st arbitrarne.
Cyklenie je obmedzené k blizkosti centralneho bodu, ktory je prienikom réznych alternativ, t.j. tyka sa
iba vybranych akceptovatel'nych alternativ, tzv. uncovered set. VSetky ostatné alternativy mimo tohto
ramca mozu byt nahradené — pokryté ,lepSou” (akceptovatelnejSou) alternativou z blizkosti
centralneho bodu, preto sa o nich nebude nikdy rokovat. Vysledok vac¢Sinového hlasovania tak
nielenze prebicha podla férovej procedury, ale produkuje zmysluplné alternativy ako vysledok
rokovania. Cyklenie preto nie je pre va¢sinové rozhodovanie problémom.

Druhou ot4zkou vicsinového rozhodovania, ktorou sa zaobera v piatej kapitole, je problém ochrany
mensin a zakladnych prav. Idea zvlaStnej ochrany men$in a prav implikuje supervacsiny v
najroznejSich moznych formach obmedzovania Cisto vécSinového rozhodovania. Okrem toho, Ze
potreba supervdcSin obmedzuje realizaciu hodnoty politickej rovnosti favorizovanim statusu quo,
obsahuje v sebe aj niekol'ko patologickych javov (skostnatelost’, zvyhodnovanie koncentrovanych
mensSin, moznost strategického blokovania rozhodovania). PresvedCenie, Ze supervacSinové
mechanizmy rozhodovania chrania mensiny, vychadza z predpokladu ich vic¢Sieho ohrozenia zmenou
statusu quo ako neschopnostou jeho zmeny. S tym suvisi aj nevyhnutnost’ vysokej miery istoty o
obsahu sucasného stavu chraneného prekazkami jednoduchej vlady véacsiny. Ako ukazuje autor, tieto
predpoklady st Casto neisté, predovsetkym z hladiska dlhSieho Casového horizontu, ked’ sa casto
ukazuje potreba zmeny ¢i ochrany inych mensin. V takejto situacii supervacSinové pravidla v
porovnani s vicSinovymi mensiny dokonca poskodzuju a brania moznosti ich presadenia. Vhodnost’
vacsinového rozhodovania pre zaujmy men$in podla neho doklada aj hypoteticka situacia za
Rawlsovym zavojom nevedomosti (jednotlivei nepoznaji dopredu svoje zaujmy a vlohy), ked” by v
zaujme ochrany pred nezelanymi vysledkami bolo vyhodnejSie vécSinové rozhodovanie pred
supervacSinovym. Vacsinové pravidlo so svojim cyklenim plne uspokojuje poziadavky ochrany
mensin. Potreba budovat’ a posiliiovat’ va¢sinové koalicie dava menSine prostriedky obrany, kedze
akakol'vek vacsinova koalicia sa moze rozpadnut a byt nahradend inou. Vac¢Sina tiez nema dovod
»hnat mensinu k miru®, ta potom moéZze ponuknut’ niektorym jej ¢lenom podporu za vel'mi nizku cenu
a tato koaliciu rozbit’. (s. 109)



Na tomto mieste McGann upozoriuje na odlisnost’ konceptov ochrany mensin a zakladnych prav,
ktoré sa Casto nespravne spajaju — garancia prav moze mensinam pomahat’, rovnako im vSak moze aj
Skodit’. Pokial’ ide o ochranu prav, spochybiiuje aj stavné garancie prav, na ktoré platia vSetky
vyhrady spominané v suvislosti so supermajoritarizmom (ide o jeho formu). NavySe podla neho
neexistuje empiricky dokaz, Ze ustavna garancia prav ich chrani lepsie ako vlada vac¢siny.

Siesta kapitola sa zaobera vztahom medzi politickou rovnostou a ideou deliberativnej demokracie,
dominujicou tedriou demokracie poslednych dvadsiatich rokov. McGann predovsetkym pozitivne
hodnoti hodnotu deliberacie v demokratickom rozhodovani. Rozhodovacie pravidla vnima len ako
zakladné pravidla legislativnej deliberacie, ¢im demokraciu nechape ako Cisti agregaciu preferencii,
ale ako proces interakcii, diskusie a hl'adania uspokojivych rieSeni. (s. 115) Navyse su podl'a neho
prave inStitucie zalozené na politickej rovnosti schopné prinaSat podnety a predpoklady pre
zmysluplntl deliberaciu. Jednak tym, ze maximalizuju pocet I'udi, ktorych je potrebné presvedCit’ o
svojich argumentoch, ako aj potrebou vyjednavani a hladania spojencov pre vytvorenie vitaznej
koalicie.

Na druhej strane vSak spochybnuje mnohé tvrdenia spajajice sa s teoretikmi deliberativnej
demokracie a upozoriuje na jej limity. Ide najmé o praktické prekazky deliberacie, ako si obmedzeny
¢as l'udi, potreba malych skupin a nevyhnutné vyvazovanie hodnét deliberacie, politickej rovnosti s
hodnotou priame;j participacie. V pripade vzt'ahu tychto troch hodnét nie je podla McGanna mozné vo
velkych demokracidach maximalizovat’ vSetky zaroven, ale vzdy iba dve na ukor tretej. Kedze v
demokracii je hodnota politickej rovnosti nevyhnutnd, je potrebné rozhodnut sa medzi hodnotami
participacie a deliberacie. Tu sa autor jednoznacne priklana k reprezentativnej demokracii, kde su
preferované hodnoty politickej rovnosti a deliberacie na ukor priamej participacie. Jej prinos je podl'a
neho pochybny a stale existuje moznost’ participovat’ nepriamo.

Dal$im problémom deliberativnej demokracie je jej upitost’ na ideu konsenzu, ktor rozobera v
siedmej kapitole. Predstava, ze konsenzus produkuje lepSie rozhodnutia (vSetci suhlasia, preto by mali
prinasat’ vSetkym prospech), je podl'a neho mylna. Dosiahnutie konsenzu je mimoriadne narocné na
transakéné naklady, navySe aktéri nemusia rozhodnutim trpiet a napriek tomu si vyzaduju
kompenzacie, ¢o vedie k neefektivite. Zasadné je vSak poznanie, Ze predstava nentiteného konsenzu je
v politickom kontexte nemond, preto nemozno budovat tedriu na tomto zaklade. Ziadne
rozhodovacie pravidlo neméze byt uplne konsenzualne, ak potrebujeme urobit’ konecné rozhodnutie.
(s. 159) Je preto lepsie konStruovat’ tedriu deliberativnej demokracie bez doérazu na konsenzus.
Nemoézeme dufat, ze deliberacia za idedlnej situacie prinesie jediné spravne rieSenie (ako to
predpoklada Habermas), v najlepSom pripade sa modzeme spolichat na férovy a zmysluplny
rozhodovaci proces, ktorym je rozhodovanie vacsiny s dostatoénym ¢asom na deliberaciu.

Osma kapitola predstavuje pokus o empiricky test fungovania a wG&inkov institacii, ktoré
vychadzajl z hodnoty politickej rovnosti. Za pripady krajin, ktoré zodpovedaji jeho institucionalnemu
modelu vychadzajicemu z politickej rovnosti, oznacuje McGann tzv. konsenzualne demokracie
zapadnej Europy. Na tomto mieste kritizuje Lijphartovu dichotomiu konsenzualnej a vacsinovej
demokracie, ktora mnespravne zmieSava konsenzualne vysledky politiky s konsenzualnymi
institdciami'. Nerozli§uje tak medzi vysledkovo konsenzualnymi krajinami s pomernym volebnym
systémom a vacSinovym rozhodovanim (S8kandindvske krajiny, Raktsko, Holandsko) a institucionélne
konsenzualnymi krajinami ,,supervd¢sinového podielania sa na moci“ s pomernym volebnym
systémom a superva¢§inovymi prvkami rozhodovania (Nemecko, Belgicko, Svajéiarsko). Je zrejmé,
ze pre empiricky test sa ako vhodné pripady javia iba krajiny z prvej skupiny, zodpovedajiuce
teoretickému modelu na zéklade politickej rovnosti. V tychto krajinach nie st konsenzudlne vysledky
produkované institiciami vyzadujucimi konsenzus, ale vdaka fungovaniu vyjednavania na
vacsinovom principe s pomernym zastipenim, ktoré vytvara potrebu koalicii. Pri blizSom skumani
taktiez vykazuju extrémnu stabilitu, dobré ekonomické vysledky, ktoré sa v porovnani s inymi typmi
demokracie spdjaji aj s vys$Sou mierou redistribucie a nizSou ekonomickou nerovnostou. Tieto
demokracie si vedil prinajmenej tak dobre ako ostatné a je tazké najst’ nejakil nevyhnutnost’
vyvazovania medzi hodnotami politickej rovnosti a inymi hodnotami ako stabilita, ekonomicka
vykonnost’ ¢i ekonomicka rovnost’. Neukazal sa ani rozdiel v reSpektovani zakladnych prav a ochrany

! McGann je len jeden z viacerych autorov, ktori vyznamne spochybiiuju Lijphartovu pracu. Prehl'adovy ¢lanok ku kritike Lijphartovej koncepcie pontika
Miiller-Rommel (2008).



mensin, ¢o znaci, Ze ich viac¢Sinové rozhodovanie dokdze efektivne ochranovat’ prava a mensiny bez
potreby supervac¢sinovych prekazok.

Praktické pripady ukézali, Ze neexistuje kontrast medzi va¢Sinovym rozhodovanim a ucastou na
moci, ako poukazuje Lijphart. Vac¢Sinové rozhodovanie nevytvara typicky dominanciu jednej vacsiny,
skor vedie ku kompromisom a koaliciam, pretoze ak je spojené s pomernym zastipenim, ziadna strana
neziska vicSinu. Zda sa tak, ze empirické skumanie potvrdzuje hlavné zavery teoretickej analyzy
predoslych kapitol.

Zavere¢na deviata kapitola uz iba sumarizuje hlavné zévery knihy. V skratke ich mozno zhrnut’
takto. Hodnota politickej rovnosti (ako zakladna hodnota demokracie) implikuje va¢$inové pravidlo
rozhodovania a pomernu reprezenticiu ako institiicie ponukajicej najviac ochrany mensSinam a
najlepSie prispievajicej k demokratickej deliberacii. Nie su dokazy o tom, Ze existuje potreba
vyvazovat’ politickii rovnost’ hodnotami politickej stability, ekonomickej efektivity a ekonomicke;j
rovnosti, tato potreba existuje iba medzi hodnotami deliberacie a priamej participacie. Konsenzualne
demokracie zapadnej Eurdpy maju institacie, ktoré vyzaduje politickd rovnost’, nie systém veta
mensin, ako bolo doteraz uvadzané. Cyklenie je zasadné pre pochopenie demokracie, nie je
problémom, ktory ma byt prekonany, ale skor vec vytvarajuca a umoznujuca demokraciu tak, ako ju
pozname. (s. 202-207)

Celkovo mozno skonstatovat, Ze kniha je podnetna predovsetkym v niekolkych ohladoch. V
prvom rade treba ocenit’ snahu odvodit’ konkrétnejSiu podobu kI'i¢ovych demokratickych institicii zo
zékladnych defini¢nych znakov demokracie. McGannovi sa tym do velkej miery podarilo prekonat’
doterajsiu vyraznu nejednoznacnost’ a inStrumentalnost’ literatiry v tejto oblasti. Ukézal, Ze je mozné,
resp. vhodné hodnotit’ a porovnavat jednotlivé institicie ako viac alebo menej demokratické, ¢im
posuva debatu v tejto oblasti o vyznamny krok dopredu. Prinasa vSak viac ako len normativne dovody
pre preferenciu demokratickych institicii. Tie dokdzu okrem uspokojenia normativnych narokov
demokracie prispievat’ k zmysluplnym rozhodnutiam a nemusia byt hrozbou pre mensiny, politick
stabilitu ¢i ekonomicku vykonnost, ¢o su casté argumenty pre spochybniovanie vhodnosti
demokratického rozhodovania. Celkovo je tak McGannova koncepcia demokracie silnd svojou
koherenciou a umoziuje pozerat’ sa na demokratické institicie s ovel'a menSou skepsou ako doteraz.
Prinosné su aj jeho argumenty o rozdielnosti charakteru procedur rozhodovania a volieb zastupcov,
limitov deliberacie, ¢i problémov supervacsinovych mechanizmov rozhodovania.

Okrem tychto pozitiv sa vSak ani jeho koncepcia nevyhyba niektorym problematickym miestam.
Predovsetkym je pozitivne posobenie vac¢Sinového rozhodovania zavislé od fungovania cyklenia, to
vSak nenastava uplne vzdy. Sam autor si uvedomuje, Ze existuju situacie, ked’ k cykleniu nedochadza,
a tak Celime hrozbe tyranie vac¢Siny s moznymi nepriaznivymi doésledkami pre oblast’ ochrany prav a
men$in. Ide napriklad o pripady, ked napriek pomernému volebnému systému ziska jedna zo stran
vécsinu a k vladnutiu nie je potrebné budovanie koalicii (s. 208), ¢i situacia, ked’ nefunguju normy
reciprocity a ista strana (mensina) je neakceptovatel'na pre ziskanie akejkol'vek podpory. (s. 140-141)
McGann v$ak neddva Ziadne odpovede na to, ako riesit’ rizikd v pripade nenaplnenia predpokladov
nevyhnutnych pre Zelané fungovanie vécSinového rozhodovania a zabranit' tak moZznej neziaducej
tyranii vacsiny.

Dalsia problematicka stranka sa tyka aplikacie Dahlovej definicie demokracie. McGann na jednej
strane mimoriadne detailne analyzuje a rozpracovava hodnotu politickej rovnosti, vyvodzuje z nej
niekol’ko axiom, ktoré urcuju podobu demokratickych institicii, na druhej strane prakticky bez
povSimnutia nechava druht definiéntl ¢rtu — suverenitu 'udu. Poziadavka suverenity I'udu je podla
neho jasna a znamena, ze P'udia musia mat’ konecné slovo nad kazdou vecou, ktoru si zvolia riesit’ (s.
12), resp. politicky proces ma posledné slovo ohl'adom vsetkych otazok. (s. 203) Podl'a mé6jho nazoru
je stotoznenie suverenity I'udu s politickym procesom nenalezitym zjednoduSenim, ktoré zahmlieva
d’alsie pravdepodobné institucionalne poziadavky, vyplyvajuce z definicie demokracie tykajice sa
predovsetkym nevyhnutnosti institacii priamej demokracie, pripadne vztahu rozhodnuti priamej a
zastupitel'skej demokracie. Inak povedané, je zrejmé, ze pri aplikacii poziadavky suverenity 'udu
spolu s politickou rovnostou vyvstdvaji otazky o nastrojoch priamej demokracie ako normativne
nevyhnutnych sucasti demokratického rozhodovania®. Zahrnutie mechanizmov priamej demokracie a
ich normativna sila by vSak vyrazne komplikovali celi McGannovu koncepciu demokracie, ktora je

2
Porovnaj napr. Saward 1998, ktory z vychodiska politickej rovnosti vyvodzuje potrebu a preferenciu priamej demokracie.



postavena na zastupitel'skom rozhodovani a legislativnej deliberdcii, rovnako tak by nebolo
jednoducho mozné vzdat’ sa hodnoty participacie na ukor deliberacie.

V istom zmysle je problematickd aj empiricka kapitola skimajica krajiny zodpovedajice
inStitucionalnemu teoretickému modelu. Samotné empirické skimanie sa obmedzuje na Specificku
vzorku krajin a je realizované vo vel'mi hrubych ¢rtach. Nemozno mu upriet istd relevanciu, ked’
dokazuje, Ze teoreticky model demokratickych intiticii je Zivotaschopny. Ziadalo by sa viak aj
empirické overenie jeho i¢inkov v réznych odlisnych prostrediach, pripadne detailnejSie empirické
analyzy jednotlivych pripadov, ktoré by lepSie otestovali platnost’ teoretickych zaverov. Toto vSak nie
je ani tak vycitka pre McGanna, skor vyzva pre d’alsi vyskum.

Napriek uvedenym problematickym bodom treba McGannovu pracu hodnotit’ mimoriadne kladne.
PrinaSa velké mnozstvo zasadnych zaverov o povahe demokracie a jej poziadavkach, ktoré na prvy
pohl'ad posobia kontroverzne, avSak si vo véc¢Sine podopreté presvedCivymi a relevantnymi
argumentmi. NUti nds tak znovu prehodnocovat nase zauzivané predstavy o tom, ¢o znamena
demokracia a ako by mala fungovat. Z tohto dovodu by kniha rozhodne nemala zostat’ bez
povSimnutia.
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